NIKOLAJ TIMCENKO

PRIRODA

KNJIZEUNOG
KAZIVANIA

(NIKOLA MILOSEVIC, ROMAN MILOSA CR-
NJANSKOG. PROBLEM UNIVERZALNOG IS-
KAZA, SRPSKA KNJIZEVNA ZADRUGA, BE-
OGRAD 1970)

Svoj prvi tekst o Milo§u Crnjanskom (,,Neke os-
novne filozofske linije drugog dela ,,Seoba” )
objavio je Nikola MiloSevié u aprilskom broju
»Dela” za 1964. godinu. Tim radom koji je otkrio
jednu dotada neslucenu dimenziju romana Mi-
loSa Crnjanskog otvorena je, nema sumnje, nova
era u tumadenju dela tvorca ,,Dnevnika o Carno-
jeviéu”, ,,Strazilova”, prvih 4 drugih ,,Seoba”,
,,Kod Hiperborejaca” i niza drugih. Tako je delo
uslo u dstoriju srpske knjiZevnosti kao vrhunski
domet proznog dzraza koji je ma granici iza koje
pocinje poezija. U tumaéenju Nikole Milo§eviéa
ono se pokazalo kao kmjiZevno ostvarenje koje
sadrzi visoki stepen onoga $to je dosada kvalifi-
kovano kao sadrzaj ,,filozofskog romana” i $to ¢e
sam MiloSevi¢ definisati kao metafizi¢ki kvalitet,
a da pritom ni$ta ne dzgubi od svojih poetskih
svojstava i odlika, Filizofska dimenzija je — to
je ve¢ u svom prvom pomenutom radu o Cr-
njanskom apsolutno dokazao — u tolikoj meri
konstitutivni elemenat ,lirske” proze tvorca ,,Se-
oba” da je MiloSevié¢ u svom daljem plodonosnom
proucavanju, koje je uvek imalo u vidu sustin-
ske wvidove strukture i kvalitete knjiZevnog is-
kaza, — mogao s puno prava da uzme bas romane
MiloSa Crmnjanskog kao knjizevni medijum na
kome ée analizirati problem karaktfera, znadenja
i funkcije univerzalnih iskaza, pa i neto vise:
potvrditi na tom istom knjiZevnom materijalu
neke svoje radikalne zakljutke kao §to je, na pri-
mer, onaj da se oko univerzalnog iskaza ,kon-
centriSu... kljuéni problemi prirode i fumkcije
knjiZzevnog kazivanja wuop$te” (,,Roman Milosa
Crnjanskog”, str. 61). Kad se ima na umu ovaj
veoma znatajan momenat, moZe se, i mora, reéi
da studija ,,Roman Milosa Crnjanskog”, koja
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predstavlja poslednji objavljeni rad Nikole Mi-
loSevita o tvorcu ,,Strazilova” — nije ni izdaleka
samo delo o romanima Crnjanskog; to je zapra-
vo i mnogo viSe, ali u izvesnom smislu i nesto
manje od onoga $to smo skloni da smatramo kla-
si¢tnom monografijom o jednom piscu i njegovom
delu. Pre svega, ovde je re¢ samo 0 romanima
Milosa Crnjanskog, a ostavljena su po strani nje-
gova poezija, putopisi, drame i eseji. Zatim nije
sprovedena ni kompleksna analiza geneze i svih
aspekata romana, vet¢ je u okviru ,,grade” koju
pruzaju romani razmatran knjiZevnoteorijski
problem koji je MiloSevi¢ oznadio kao kljutni
u knjizevnom kaznvanju uopste — problem uni-
verzalnog iskaza. U naknadu za to, medutim, do-
bili smo studiju koja je, uvereni smo, do kraja
raspravila problem smisla poruke romana Milo-
Sa Crnjanskog i, Sto je jo§ dragocenije, ozbiljno
postavila i na originalan naéd¢in ukazala na bit-
ne karakteristike knjizevnog izraza i umetni¢kog
medijuma uopste u odnosu na iskaz koji pripada
fizioloSkom naéinu izrazavanja, ¢ime je povulena
sasvim odresdena granica izmedu, knjiZzevnosti i
filozofije, ukazano na specifi¢nosti i autohtnost
knjizevnog dela, a da mu pri tom nije uskraéena
ni autonomnost ,,forme” ni samosvojsnost ,zna-
tenja” i ,,sadrzaja” i, najzad, na upravo neponov-
ljiv i maestralan madin objasnjena takozvana sa-
znanja funkcija knjizevnosti. To je, kao $to je
poznato, bio kamen spoticanja za knjiZevne te-
oretitare svih vrsta i orijentacija, &ije su, reci-
mo, krajnje struje predstavljali ruski formalisti
i opet ruski, socijalisti¢ki realisti. Tako, ukoliko
zelimo da odredimo karakter ove studije, mora-
mo reéi da je u njoj odnos naslova i podnaslova
u neku ruku — izvrnut. Naime, u nasolvu stoji
,sroman Milosa Crnjanskog”, a u podnaslovu —
»problem univerzalnog iskaza”. Samo briljantna
analiza likova i poruke romana Milo§a Crnjan-
skog, koju je izveo Nikola Milo§evi¢, spretava
nas da kazemo da je od autora predloZeni od-
nos naslova i podnaslova — pogres$an. Medutim,
ostaje nas utisak da je ova studija na primeru
dela MiloSa Crnjanskog, kona¢no odredujuéi u-
metnidki domet i1 definiSuéi karakter njegovih
romana, u stvari postavila i raspravila problem
univerzalnog iskaza, ¢ime je, nema nikakve sum-
nje, dala neocenjiv doprinos, pronasla kljué, o-
moguc¢ila otvaranje svih vrata pri tumadenju
knjiZevnog dela — otkriv§i tajnu kmjiZevnog iz-
raza.

Ovde, naravno, treba ukazati na jo§ jednu okol-
nost. Naime, Milosevi¢ u svojoj studiji o Crnjan-~
skom raspravlja o jednom suStinskom knjizevno-
teorijskom problemu koji u nasoj knjiZzevnoj te-
oriji nije ni dodirnut. Medutim, prava mnovina
koju donosi MiloSeviéevo ispitivanje moZe se sa-
gledati samo u svetlosti ¢éinjenice da on nji u ev-
ropskim razmerama nije imao prethodnika koji

163



NIKOLAJ TIMCENKO

bi ozbiljnije i sistematskije ispitivao problem u-
niverzalnog iskaza. Veé¢ sama ta ¢injenica dovolj-
na je da ukaZe na znacaj poduhvata naSeg knji-
zevnog teoretiCara i estetiGara, ¢ije su ranije knji-
ge (,Antropoloski eseji” i ,,Negativan junak”,
kao i mnogobrojni radovi objavljeni u Casopisi-
ma | izgovoreni na radiju, pposebno oni o Dosto-
jevskom) uvek na nov, originalan i dubok nadin
postavljale i reSavale bitne knjiZevnoteorijske
probleme sa Sire estetske i filozofske platforme.
Tako se naSa knjizevna nauka, preko ove studije
Nikole MiloSevica, ne samo uklapa u knjizevno-
teroijsku i estetsku misao Evrope mego i ide is-
pred mje.

Najzad, moZe se uliniti preteranim $to je Milo-
Sevi¢ uzeo delo jednog naSeg pisca kao iskljudivu
ilustraciju teze od ftako dalekoseznog knjiZzevno-
teorijskog domasaja. Tu eventualnu primedbu
Milogevic je, po svemu sudeci, imao na umu. On
je, naravno, ovakav svoj izbor obrazlozio i, po
nasem ubisku, sasvim opravdao ne samo na teo-
rijskom ve¢ i na — ako se tako moZe re¢i — pla-
nu konatnog efekta i rezultata svoje analize. Mi-
losevi¢, naime, ima dva razloga $to se odludio za
delo Crnjanskog kao povod i argumentaciju svo-
je teze. Prvi je teorijski, i svodi se na lucidnu
opasku od velikog teorijskog znacaja, da ,,samo
ispitivanjem izrazito muzikalne” i ,plastiéne” u-
metnitke proze moguce je sa sigurmosc¢u oceniti
jesu i ,,misli” jednog pripovedaca i njegovih ju-
naka neSto vise od obitnih interpolacija. Stvarna
vrednost neke teorije, odnosno neke pretpostav-
ke, proverava se tamo gde postoje majveée prep-
reke za njeno potvrdivanje’! (str. 62), Drugi raz-

log je — wvrednosni. Naime, MiloSevi¢ smatra

delo Milosa Crnjanskog za vrhunski umetnicki

rezultat, i to kako u ops$tem, tako i u jednom po-

sebnijem smislu, s glediSta svoje teze i teme u
ovom radu.

Pre svega, Milosevi¢ posmatra Crmjanskovo proz-
no delo u sklopu najzna¢ajnijih i najinspirativni-
jih strujanja u modernom umetnit¢kom i, posebno,
knjiZevnom izrazu. Za moderan slikarski izraz,
napominje Nikola Milosevi¢, sluZe¢i se nekim ter-
minima Romana Ingardena, karakteristi¢no je
dvostruko naruSavanje tradacionalnih izrazajnih
normi. To maruSavanje tradicionalnih izraZajnih
normi kretalo se u horizontalnom i vertikalnom
pravcu.. Naime, moderni slikari teze da ,,oslabe”
inace tradicionalno ,,6vrste veze izmedu pojedi-
nih ,delova” slikarske kompozicije” (str. 245), i

1) Ovu svoju teorijsku postavku MiloSevié je izvan-

redno demonstrirao u nizu predavanja o temi ,,Dosto-

jevski i formalisti” na Treéem programu Radio-Beo-

grada; up. izvod iz tog ciklusa pod naslovom ,For-

malisti i Dostojevski’”, ¢asopis ,,Treéi program' pro-
lece 1970.
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ta njihova tendencija oznacena je kao horizontal-
no narusavanje tradicionalnih normi izraZavanja.
Osim toga, moderni slikari su se sluzili specifi¢-
nom tehnikom vertikalnog ,razlistavanja” svoga
dela. To znadi da su oni nastojali da razlic¢itim
dimenzijama slikarskog dela omogucte da ,zive
nezavisnim i samosvojnim Zivotom ,,zahvaljujuéi
tome Sto su tezili,, da boju viSe me podreduju
zahtevima figurativnog nadina umetnidkog izra-
Zavanja” (str. 245). Po MiloSevic¢u, ove tendencije
modernog idzraza preuzeli su i knjizevnici, i oni
su ovu vrstu inovacija unosili i u prozni i u po-
etski izraz, s tim Sto je za prozni izraz bio isklju-
¢ivo primenjivan onaj naé¢in narusavanja tradi-
caionalnog knjizevnog dizraza koji je oznaten kao
— honizontalni. Ovaj vid ,,ogreSenja” o knjiZev-
nu arhitektoniku opisao je i proglasio dekadent-
nom pojavom Pol Burze, dopustivsi sebi, kako
primeéuje MiloSevi¢, virlo karakteristi¢nu i, uos-
talom, veoma Cestu pogreSku; BurZe, naime, ni-
je primetio da moderni pisci ne narusavaju sva-
ku, veé samo klasicisticki shvaéenu arhitektoni-
ku knjizevnog iskaza 1 da, na primer, , Prustov
ciklus mije niSta manje konzistentan od Balza-
kovog, samo je nacelo konzistencije tog ciklusa
drukdije. U prvom sluéaju, princip organizacije
olicen je u zahtevima motivacije i individualiza-
cije, u drugom u zahtevima radnje” (str. 246).
Medutim, Burzeovo tumacenje dekadencije mo-
dernog knjizevnog izraza ne bi viredelo pominja-
ti da ono nije aktuelizovano na jedan sasvim ne-
oCekivan maéin. ,Ironijom istorije, kaze MiloSe-
vi¢, Burzeova pogresna i tendeciozna ,,deskrip-
cija” postala je, preko Nicea, bastina Lukadeve
estetike, ka i estitike drugih marksisti¢ki orijen-
tisanih teoretiCara, pa je, tako, jedan arhikonzer-
vativni, klasicisti¢ki koncept knjiZzevne strukture
postao kamen temeljac izvesne toboze revolucio-
narme vizije umetnosti” (str. 246). Ovome Milo-
Sevi¢ dodaje opasku da su ,,Burze i njegovi ni-
éeanski i marksisti¢ki sledbenici pobrkali..., u
stvari, tematsku i umetniéku ,,¢vrstinu” arhitek-
ve mogucnosti strukturisanja kknjiZevnih tvore-
I dok je ,takav pesnidki postupak otvorio... no-
tonike knjizevnog dela” (str. 246).

Ono sto MiloSevi¢ podrazumeva pod vertikalnom
korekcijom Kklasicisti¢ke arhitektonike knjiZevnog
dela primenjivalo se samo u poeziji, u umetnosti
stiha. U poetskom knjiZevnom izrazu ,,osamosta-
ljivanje melodije, u odnosu na znacCenje, pred-
stavlja homologan proces osamostaljivanja boje
u odnosu na temu u oblasti slikarstva” (str. 247).

i dok je ,takav pesniCki postupak otvorio...
nove mogucénosti struktivisanja knjiZevnih tvo-
vina” (str. 247) — uinjena su samo dva pokusSaja
da se vertikalno ,razlista” struktura proznog
knjizevnog izraza, MiloSevié¢ naglasava da su oba
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ova pokusSaja izvanredno uspela i da su oba ve-

zana za naSe tlo — ,jedan potice od Momcila
Nastasijeviéa?, a drugi od Milosa Crnjanskog”
(str. 247).

Nastasijevié je prvi i jedini od modernih pisaca
uspeo da radikalno osamostali melodiju proznog
knjizevnog izraza od ostalih wvidova knjiZevne
strukture. Pri tom on je potpuno odvojio melo-
diju od znaéenja, udinio, kako Milofevi¢ kaZze,
wodluGan raskid sa ,slojem” znacenja” (str. 247).
U delu MiloSa Crnjanskog, u njegovim romanima,
imamo drugi izgleda u umetnitkom pogledu mno-
go plodonosniji — vid vertikalnog ,,razlistavanja”
knjizevne strukture, koje podrazumeva ,takvo
osamostaljivanje melodijskog toka pripovedanija,
koje ne dovodi u pitanje poruku knjiZzevnog de-
la, ve¢ joj, maprotiv daje neke move vrednosti”
(str. 247). Ovome MiloSevi¢ dodaje sud kojim op-
ravdava i svoje bavljenje romanima Milosa Cr-
njanskog da bi ilustrovao svoje teze o prirodi i
funkeciji univerzalnih iskaza, kao i metafizickog
kvaliteta kao bitne gnoseoloske odredbe knjizev-
nosti: ,, Koliko je mama poznato, Milo§ Crnjanski
je jedini pisac, ne samo u domaéim nego i u
svetskim relacijama, koji se u oblasti proze latio
jednog ovakvog poduhvata i koji je taj ,,poduh-
vat” upravo briljantno realizovao” (str. 247). Ro-
mani Milosa Crnjanskog, utvrduje Nikola Milo-
Sevi¢, jpredstavljaju ,jpravu postojbinu tragi¢nih
metafizi¢kih kvaliteta” (str. 259).

Nemogucée je iscrpsti sve bogatstvo ove stu-
dije Nikole MiloSevi¢a, koja, baveéi se bitnim
problemima knjiZzevnog kazivanja, mesummnjivo
vodi ka jednoj modernoj i originalnoj teoriji
knjizevnosti. Prelazeé¢i na analizu romana Milo$a
Crnjanskog, MiloSevi¢ u stvari detaljno ispituje
funkeiju i karakter univerzalnih iskaza, ukazaju~
¢i na problem gnoseoloske vrednosti knjizevnosti
i specifitnosti knjizevnog iskaza u odnosu na fi-
lozofski iskaz i logiku onoga $to se zove stvar-
nost. Milo§evié se u ovoj studiji bavi ispitiva-
njem konstituisanja, znacenja, karaktera i funk-
cije univerzalnog iskaza u ,Dnevniku o Carno-

jeviéu”, prvim i drugim ,,Seobama”.

MiloSeviéeva analiza ,,Dnevnika o Carnojeviéu”
pokazala je, na primer, da ,refenice univerzal-
nog znacenja gube sve svoje smisaono bogatstvo

%) Nastasijeviéevom proznom izrazu posvetio je Milo~
Sevié dva rada: ,Bele§ka o strukturi Nastasijevicevog
knjizevnog izraza’’, Delo, 1969, str. 509—530, i ,,Melodija
i motivacija. Lagarije po noéi”, KnjiZevnost, 1969,
br. 10, str. 324—347. U ovom drugom radu, na primer,
Milo3evié nepobitno pokazuje da su ,,umetnitka ostva-
renja kao §to su ,,Zapisi 0 darovima moje rodake Ma-
rije” ili ,,Lagarije po noéi’” ... ne nasuprot, veé s one
strane svakog znaclenja'’.
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izdvojene iz literarne celine kojoj pripadaju”
(str. 95) — Gime se u stvamni, daje metodolosko u-
putstvo za pravo razumevanje problema. U is-
toj analizi MiloSevié dolazi do zakljudka da ,u-
niverzalni iskazi moraju imati delimi¢no S$ifro-
van oblik” (str. 95). Inace, ovaj prvi roman Mi-
losa Crnjanskog ,,donosi literarnu tehmiku kojom
se realizuje jedna samosvojna, moderna umet-
nitka vizija sveta” (str. 249): Crnjanski se, naime,
nesto pre Viljema Foknera sluzi ,,metodom suz-
bijanja sentimentalnih i humanih efekata’, Gime
se 1 objasnjava osobenost ovog umetnitkog dela
i ¢emu je, u krajnoj liniji, i podredena funkcija
i karakter ovde upotrebljenih univerzalnih iska-
za. Posebno zanimljivi delovi analize ,,Dnevnika
o Carnojevi¢u” jesu ona mesta na kojima Milo-
Sevi¢ pokazuje kako iskazi koji inate nemaju
univerzalni oblik — u knjiZzevnom kontekstu do-
bijaju univerzalno zmacenje. To se deSava u slu-
Cajevima kada ti iskazi imaju povlasSéeno mesto
u strukturi literarnog dela. To je, na primer, slu-
¢aj sa reCenicom ,tako su opet prolazili meseci
i dani” koja ,sadrzi u Sifrovanom obliku negativ-
nu aksiolo§ku ocenu svega onog 5to se sa glav-
nim junakom zbiva. Ona je kao pogled koji se
baca unazad, pogled kojim se obuhvata osnovna
smisaona linija radnje i u tome i jeste njena
univerzalnost” (str. 92). Takva je i recenica: ,,Po-
negde padne jedan crep, ponegde jedan plot” —
koju, zbog mesta koje zauzima u strukturi roma-
na i znacenja koje ima u njoj — dozivljujemo
wsKao most koji spaja udaljene tatke knjiZevne
arhitektonike” (str. 93). U vezi sa znaCenjem o-
vakvih recenica, univerzalnog dometa je i ko-
nac¢ina aksiolo§ka poruka romana, saZeta u liku
glavnog junaka: ,,Carnojeviéeva avantura opisuje
zatvoren krug. Na njenom pocCetku je jednoli¢-
nost i besmislenost postojanja i ista ta jednoli¢-
nost i besmislenost je i sad na kraju svih puto-
vanja’ (str. 93—94).

Medutim, kad je re¢ o prirodi knjizevnog kazi-
vanja u ,Dnevniku o Camojeviéu” i odnosu iz-
medu knjiZzevnog postupka, posebno tehnici pri-
guSivanja sentimentalnih i humanih oseé¢anja, i
poruke dela — imamo utisak da je MiloSevié pro-
pustio da se detaljnije pozabavi jednim mne bez-
nacajnim elementom strukture ovog dela Crnjan-
skog. Re¢ je o Cinjenici da junak ,,.Dnevnika o
Carnojeviéu” sam prita svoje dogodovitine, U 1oj
osobini pis¢evog kmjizevnog postupka, koji on
viSe mije ponovio u svojim romanima, treba, po
naSem misljenju, videti osnovni razlog za uspes-
nu upotrebu tehnike prigusivanja sentimentalnih
i humanih efekata. Time se, izgleda nam, i moZe
objasniti nepostojanje distancije dzmedu pripo-
vedada i likova u ,,Dnevniku o Carnojeviéu”’, bo-
lje reéi, to je objasnjenje za onaj izrazito emo-
cionalni odnos pripovedata prema objektima
njegovog pripovedanja, za njegov nepriguseni o-
se¢aj gadenja i prezira prema likovima s kojima

167



NIKOLAJ TIMCENKO

dolazi u kontaktu. Oseéanje neposrednosti, koje

je tako karakteristicno za ovaj roman, dolazi, po

svojoj prilici, takode kao posledica pripovedace-
vog govora.

U prvim ,,Seobama” nailazimo na sasvim druga-
Giji knjizevni postupak i ma znaino specifi¢niju
i razudeniju upotrebu univerzalnog iskaza. Zap-
ravo, kako se bogati univerzalni iskaz u Crnjan-
skog -—— tako se rasko$no Siri i Milo§evicevo teo-
rijsko obrazlaganje prirode ovog umetnickog
sredstva knjiZevnog kazivanja. U prvim ,,Seo-
bama” Crnjanski je potpuno podredio univerzal-
ni iskaz poruci i vajanju likova ¢ije sudbine, uje-
dinjene u jedinstvenoj metafizitkoj ravni, grade
strukturu ovog romana, Naime, MiloSevi¢ je le-
po pokazao da ,i ve§ti trgovac Arandel i suludi,
poremeceni monah, i nesudeni potpolkovnik Vuk
i ostarela austrijska princeza, svi oni opisuju
metafiziéki identitne zivotne putanje. Po svojoj
krajnjoj sudbind, ovi psiholoski veoma razli¢iti
likovi duboko su sliéni i bligki” (str. 144—145).
Izmedu ostalog, univerzalni iskazi u prvim ,,Se-
obama” odlikuju se velikim stepenom obuhvat-
nosti, i njima je pokrivena celokupna struktura
ovog romana. Obuhvatnost je znacéajno obeleZje
univerzalnosti, ali ovu osobinu univerzalnog is-
kaza ne treba shvatiti u nekakvom prostornom
smislu. MiloSevi¢ naglasava da ,jiskazi o kojima
smo raspravljali univerzalni su pre svega zato
sto prema mnjima ,;teku”, oko njih se ,,okupljaju”,
svi osnovni smisaoni tokovi romana” (str. 122).
Osim toga, svi univerzalni iskazi imaju posebno,
povlaséeno mesto u strukturi romana, pa je nji-
hov status univerzalnosti u potpunoj zavisnosti
od funkcije koju imaju u knjiZevnom delu. Time
MiloSevi¢ i sasvim koherentno objasnjava poja-
vu da neke reCenice koje na prvi pogled imaju
univerzalni vid — u strukturi knjiZzevnog dela
postaju samo retenice u sluzbi psiholoskog por-
treta likova, kao $to ima diskaza koji, i pored toga
$to nemaju vid neke opétije poruke, u knjiZev-
nom delu postaju univerzalni. Tako se knjiZzevna
tvorevina, iako asimiluje i filosofiju, i logiku, i
psihologiju, i ,stvarni Zivot” — ipak pokazuje
kao autohtona, neizvesna, samosvojna pojava ko-
ja egzistira po svojim zakonima i na svoj nadin.
Milogeviceva zasluga je u tome s$to je uspeo da
pokaze autohtonost knjizevhe tvorevine — ne za-
nemarujuéi udeo svake od pobrojanih ,discipli-
na” s kojima pisac nesumnjivo ratuna i od ko-
jih ne mozZe biti osloboden.

Druge ,,Seobe” omoguéuju da se problem uni-
verzalnog iskaza sagleda i razmotri u svoj svojoj
raznovrsnosti i zanimljivosti. Medutim, imajuéi
na umu sve aspekte jedne integralne knjiZzevne
analize, MiloSevi¢, kao i u slu¢aju ,,Dnevnika o
Carnojeviéu”, i prvih ,,Seoba” — isti¢e razlititost
knjiZevnih postupaka u prvim i drugim ,,Seoba-
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ma”. On konstatuje da se ,univerzalni iskazi u
romanu o Pavelu Isakovitu pojavljuju na bitno
razli¢it nadin i u bitno drugadijem literarnom
kontekstu nego sto je to sa prvim ,,Seobama”
slutaj. U vezi s tim, problem univerzalnih iska-
za mora se postavljati iz perspektive jedne nove
i sasvim osobene knjiZevne strukture” (str. 150).

Pre svega, MiloSevi¢ isti¢e da se univerzalni is-
kazi u drugim ,Seobama” ,izri¢u u ime samog
autora, $to u prvim ,,Seobama’nije slucaj, a za-
tim oni su razbijeni u &tav niz relativno nezavi-
snih literarnih celina” (str. 151), Sto im daje ve-
éu sugestiviu moé¢. U drugim ,,Seocbama”, dalje,
nalazimo autorske iskaze prerusene u kazivanje
glavnog junaka, i obmuto, Sto znatno obogaduje
kmjizevno kazivanje romana, a osim toga — uni-
verzalni dskazi u drugim ,,Seobama” o besmisle-
nosti i slutainosti ¢ovekovog postojanja — dru-
gadije su uobli¢eni nego u prvim ,,Seobama”, Me-
dutim, najblistavije stranice ove izvanredne a-
nalize predstavljaju, i najviSe novina donose oni
pasazi u kojima MiloSevi¢ razmatra macine kako
Crnjanski prigusuje, sendi i zastire znatenje po-
ruke univerzalnih iskaza, kako se sluzi stanin-
gkim refenitnim konstrukcijama, kako postize
wiezgrovitost” svoga kazivanja d Sta je jezgro-
vitost kmjizevnog dzraza u odnosu na kazivanja
u svakodnevnom govoru i, najzad, u ¢emu je mo-
dernost knjiZzevnog kazivanja Milo§a Crnjanskog.
Isto tako, od bitnog su znacaja MiloSeviceva is-
pitivanja motivacije i dndividualizacije, zatim
funkcije Crnjanskovog mastojanja da svioje likove
ucini psihologki uverljivim, da ih situira u od-
redenu istorijsku situaciju i da im obezbedi vero-
dostojna nacionalna, pa Cak i etnitka obeleZja.
Ali, ipak, ono $to ostaje najvisi domet ove analize
jeste MiloSevicevo suptilno razgranié¢avanje knji-
Zevnog izraza od izraza koji smatramo svakidas-
njim, obiénim, racionalnim i, posebno, njegovo
definisanje sustine i smisla knjiZevnog iskaza. Da
bi pokazao gpecifi¢nost knjizevnog izraza u nje-
govioj integralnosti (i kao znactenja” i kao ,for-
me”), Milofevi¢ je izveo jedan ,eksperimenat”.
Naime, on je iskaz: ,Na Isakovitevom putu u
Rosiju taj ¢ovek, i ta Zena, i ta éerka, bili su za
Pavla sluCajnost, ali kao slu¢ajnost i ljudskom
Zivotu, kioja je, ¢esto, neshvatljiva.

A koja prode, i lomi, kao oganj letnji, bez smi-
sla” — ,jpreveo” ma svakidasnji, racionalan go-
vor: ,,Na Isakovitevom putu u Rusiju susret sa
tom porodicom bio je sluéajan 4 kao i svaki slu-
Cajan susret u ljudskom Zivotu, neshvatljiv i be-
smislen”. Razlika izmedu ova dva iskaza je og-
romna, kaze MiloSevié, i nije samo u pitanju
nadin na koji su oni uobliteni. Posredi je razlika
u kvalitetu posebnog tipa: ,Ideja o slu¢ajnosti u
onoj prvoj, tradicionalnoj jezitkoj varijanti zvudéi
kao nesto $to smo veé mnogo puta ¢éuli. U vari-
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janti koju koristi autor ,,Seoba” ova ideja ima
snagu otkrovenja” (str. 162). I ovome MiloSevié
dodaje sledeéu znac¢ajnu primedbu: ,,Veliko je pi-
tanje, uostalom, smemo i uopste govoriti o istoj
ideji. Postoji, naime, izmedu pojedinih znadenja
razlika u intenzitetu, koja predstavlja kvalitativ-
nu razliku svoje vrste. Konvencionalno izrazena
,misao” o slutajnosti nije jednaka ,misli” izra-
Zenoj u onoj neobitnoj, originalnoj formi kakvu
nalazimo u drugim ,,Seobama” Milo§a Crnjan-
skog” (str. 162).

Ovo su samo neki od razloga koji su naveli Mi-
loseviéa da zakljuéi da su druge ,,Seobe” u u-
metnitkom pogledu na veéem nivou od prvih, da
su, dakle, najuspeliji roman Milo§a Crnjanskog?).
Jedan od glavnih argumenata pri odludivanju o
umetnitkoj vrednosti jednog kmjizevnog dela je-
ste, prema tome, sposobnost autora da umetnicki
uoblidi poruku svoga dela, ¢ime se pledira za
specifitnu spregu saznanje i umetnitke kompo-
nente kmjizevnog dela koje jedna drugu uslov-
ljavaju, ali koje, tako ujedinjene, ne dine meha-
nicku celinu u okviru knjiZzevnog dela, ve¢ nelto
§to je zaista s one strane gnoseologije kao filo-
zofske discipline i onoga $to nazivamo ¢Cistom u-
metnidékim fluidom ili muzikom lisenom znadenja.

Najzad, bilo bi zanimljivo videti da li je moguce
u ovoj knjizi — koja se ma suveren nadin bavi
problemom univerzalnih iskaza i prirodom knji-
zevnog kazivanja, -— i koja poti¢e od pisca koji
je, pronicljivo i duboko, raspravljao o strukturi
knjizevnog dela (u studiji ,Negativan junak”) —
pronaéi iskaze koji bi bili univerzalni u odnosu
na knjigu o kojoj je re¢ d koji bi i na taj nadin
nedvosmisleno svedotili o koherentnosti autoro-
ve misli i njegovoj spremnosti da logitno izvede
»dokazni postupak”. Osim toga, nema sumnje da
bi egzistencija takwvih iskaza — bez obzira §to
nije u Ppitanju umetniéko delo, mnogo znadila,
naravno na racionalnom nivou, kao potvrda os-
novnih teza studije o Crnjanskom. Izgleda nam

%) Uporedujuéi prve i druge ,,Seobe’”, MiloSevié¢ je za-
kljuéio ,,da povest o Pavelu Isakovitu nije drugi deo
prite o Arandelu i Vuky, veé. novi, drukéiji roman
istog pisca. Izmedu ovih dveju knjiga postoje samo
neke veée tematske slidnosti. Odigledno je, medutim,
da se priroda jednog umetni¢kog ostvarenja ne moze
ocenjivati po njegovim tematskim odrednicama, veé po
naédinu na koji su one umetniéki oblikovane”, Nastav-
ljajuéi poredenja, MiloSevié¢ dodaje: ,,Istina, u romanu
o Pavelu Isakoviéu ima nesto vise neujednadenosti nego
u romanu o Arandelu i Vuku, osobito u samom podetku,
dok pisac jo§ traZi svoj novi knjiZevni izraz. Medutim,
poruka drugih ,,Seoba’” dublje je zapretena, njena
individualizacija, a osobito motivacija, sloZenija i pre-
finjenija, lirske partije, u najmanju ruku, isto toliko
muzikalne, a faktura kazivanja nesumnjivo raznovrs-
nija i originalnija nego 5to je to u prvim ,,Seobama”
sluéaj.
»Samim tim i saznajna vrednost univerzalnih iskaza
romana o Pavelu Isakovidu postaje veéa. Nikada ra-
nije univerzalni iskaz Crnjanskog nije imao toliku
dubinu 1 toliku snagu” (str. 244),
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da se ma$ trud isplatio jer smo pronasli — i to
na osnovnim ravnima kojima se knjiga bawi —
univerzalne iskaze koji se, opet, saZimaju u je-
dan koji je sam pisac istakao i obezbedio mu
strukturalnu privilegisanost. Posto se, naime, naj-
vazniji wvidovi Milogevicevog istrazivanja litera-
ture u ovoj studiji ogledaju u aksiologkoj, estet-
skoj i gnoseolodkoj ravmi — pokuSa¢emo najpre
da fiksiramo univerzalne iskaze koji saZimaju
MiloSeviceve zakljutke u timm domenima. Mora-
mo odmah dstaéi da ove ravni u Milo§evicevoj in-
terpretaciji nisu mehanicki odvojene i sasvim le-
po odgovaraju onome $to pojedini istrazivadi, fe-
nomenolozi na primer, nazivaju — slojevima
: knjizevnog dela.

,»Da bi se znala buduénost, treba samo zaroniti u
pro§lost” — glasi jedna od zakljudnih relenica
MiloSevic¢eve analize drugih ,,Seaoba”. Ta relemni-
ca — Cija se aksioloska nosivost moZe proveriti
i potvrditi analizom poruke i svih vidova struk-
ture drugih ,,Seoba”, ma istoj stranici, samo ne-
koliko redaka gore — ima svoju dopunu u ka-
rakterizaciji Pavlovog lika koji je zamiSljen kao
,neko ko hote da se izdigne izmad onog §to je
dato. A takav pokusaj, i njegove, po pravilu, tra-
gitne posledice, Sini jezgro tovekove aksioloske
tragedije uopste” (str. 243). To je, dakle, drama
wsKoja se ponavlja iz stoleéa u stoleée i kojoj, po
svoj prilicd, mema leka” (str. 243).

Navedeni univerzalni iskaz koji, sa dopunama,
pripada aksiolo§koj ravni, u tesnoj je smisaonoj
vezi sa jednim drugim iskazom, takode univer-
zalnog dometa, koji dozivljujemo kao retenicu
koja karakterise knjizevno delo u estetskoj rav-
ni. Taj iskaz glasi ,,0zbiljna knjizevnost u pro-
zi prava je postojbina metafizickih kvaliteta”
(str. 255). I ovaj iskaz dopunjen je sledeéim raz-
misljanjem: konstituisanje metafiziékih kvalite-
ta nije moguéno ni u stvarnosti ni u filozofskoj
kontemplaciji kojoj ,nedostaje autenti¢ni doziv-
ljaj tragitnosti”, ve¢ samo u umetni¢kom delu
ili, kao Sto se MiloSevi¢ efektno izraZava, — me-
tafizidki kvalitet ,mne podnosi mi suviSe veliku
toplotu ni suwiSe veliku hladnoéu — njemu od-
govara jedino umerena klima umetnosti” (str.
255). Taj svoj stav Milo§evi¢ objasnjava tako §to
kaze da ,knjiZevnost nije ni neki poseban, ,sli-
kovit” oblik filozofije, ni poseban oblik intuitiv-
nog, neposrednog saznanja, veé¢ jedan bitno druk-
¢iji wid saznajnog odnosa prema svetu” (str.
255—256), s tim §to naglasava da ,)kao i svaka
interpretacija — bilo diskurzivna bilo intuitivna
— i knjizevna interpretacija stvamosti znaédi, u-
poredo, priblizavanje i odstupanje od realnih
zbivanja™ (str. 256).
4 Ovim vidom problema i prirodom knjiZevne interpre-
tacije pozabavio se MiloSevi¢ u radu ,,Problem mo-
tivacije — ,,Zlodin i kazna &asopis ,,Filozofija”, 3—4,
1968, str. 35—52.
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Iz svega $to je refeno o aksioloskoj i estetskoj
ravni, proizlazi i treé¢i univerzalni iskaz koji pmni-
pada gnoseolo§koj ravni. Ovaj iskaz motivisan
je stavom da se ,stvaraladka i sazmanjna funk-
cija umetnosti ... medusobno dopunjuju i uslov-
ljavaju” i glasi: ,Ispitivanje proznog opusa Cr-
njanskog pokazuje... da literami iskazi memaju
univerzalni status zbog svog ,filozofskog” oblika,
vet zbog svog specifitnog odnosa prema kontek-
stu, usled koga dobijaju osobenu gnoseolosku
funkcdiju, s one strane diskurzivnog i intuitivnog
saznanja” (str. 257). Kontekst, istite MiloSevié,
nije puka ilustracija izvesnih filozofskih poruka
u knjiZevnoj tvorevini veé je to ,jizvoz i utoka
one specifiéne gnoseoloske funkcije koju nete-
mo nadi ni u jednoj, pa ni u egzistencijalistitkoj
filizofskoj raspravi” (str. 258).

Medutim, iskazi o kojima smo govorili i koji pri-
padaju trima pomenutim ravnima — ipak se sti-
¢u qy jednoj ZiZi §to je ¢ini jedna misao Vilhel-
ma Diltaja. Ovu misao MiloSevi¢ je stavio kao
moto svojoj knjizi i citirao na samom kraju svo-
jih razmatranja. Naime, govoreéi o romanima
Crnjanskog i konstatujuéi da omni, kao vrhunska
umetniéka dela, i ba§ zbog toga, predstavljaju
pravu postojbinu metafizickih kvaliteta, Milo-
Sevi¢ podsecéa na Diltajevu misao koja nam po-
maze da zakljudimo da ,,zajedni¢ku podlogu” sve-
ta knjizevnog dela predstavlja autenti¢no”...u-
vidanje modi sluéaja i tro§nosti svega $to imamo
i volimo . .. uvidanje stalne prisutnosti smrti, ko-
ja svemocno odreduje za sve nas znadenje i smi-

sao zivota” (sfr. 259). \

Tako, raspravljajuéi o saznajnoj funkciji knji-
Zevnog dela i dovoded je u neposrednu uzrotno-
poslediénu vezu s estetskim momentom (ova
sprega vazi samo u slucaju kad je delo uspelo u
umetni¢kom pogledu), MiloSevié veoma suptilno
reSava problem monistickog i pluralisti¢kog tu-
macenja knjiZevnosti i konaéno razgranitava, na
sasvim zadovoljavajuéi nadin, svet knjiZevnog
dela od stvarnosti i filozofskog naé¢ina misljenja.
Ono $to je diskurzivni i intuitivni momenat knji-
zevnog dela — uvek je s one strane onoga §to u
stvarnosti i filozofiji doZzivljujemo kao diskur-
zivno i intuitivno, Ono §to je misao u filozofiji
takode mije na istoj strani s onim $to je ,misao”
i ,poruka” u knjizevnosti. Knjizevno delo je, ta-
ko, poseban, autentiCan i samosvojan svet koji se
konstituiSe u samom sebi, po zakonima koji vaze
iskljudivo za njega i predstavlja otkrovenje i kao
ljudsko delo i kao svedotanstvo o metafizitkom
kvalitetu Soveka i Zivota.
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