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Svoj prvi tekst o Mildu Crnjanskoan (,,Neke os- 
novlne XiLozofslke linije dmgog dela ,,Seaban ") 
objavio je Nhkala MiloSeviE u aprilskom blroju 
,,Dela7' za 1964. godilnu. Tim radom koji je otkrio 
jednu dotada neslutenu dimenxiju romaina Mi- 
loSa Cnnjanslkog atvarena je, nema sumnje, nova 
era u tumaEenju dela tvorca ,,Dnevnika o earnlo- 
jevik", ,,St~rairilwa", prvih ~i dmgih ,,SeobaM, 
,,Kod Hiperbarejaca" i miza drugih. Ta~ko je delo 
uSlo u Ltoriju srpske lonji5evnosti kao vrhunslki 
damet pramog i z r a ~ a  koji je na granid iza koje 
poirinje (poeaija. U twnarenju Niikole MiLoSevlita 
ana se p&azalo kao lmjiievno ostvarenje luoje 
sadrii visaki stapern anoga Sto je dosada kvalifi- 
kovano kao sadliaj ,,filouofdkag ~roanana" d 30 t e  
saun MiloSwit defiilliseti kao metafiziEki kvalitet ,  
a da p i t a m  niSta ne  izgubi od svojih ploetskih 
svojstava i adlika, Filizafsika dirnenzija je - to 
je vet u svom pmom pmen(utom r a w  o Cr- 
njanskom apsalultno dakazao - u tdiikoj lneri 
kanstitutivni elemenat ,,lbsken proze tvorca ,,Se- 
oba" da  je Mil&evit u s v m  daljem plodmosnm 
prouEavanju, koje je uvek h a l o  u vidu suitin- 
ske vlidave strukbure i kvalitete knj~iiwnog is- 
kaza, - mogao s p m o  lprava da m e  bag romane 
Mil&a Cmjanskog lkao ~ h j i i e v n i  medijum na 
kome 6e analizirati prablem karaktera, maEenja 
i funkcije univerzalnih iskaza, pa i neSto G e :  
potvrditi na tom listom hj i2evnam matenijalu 
neke m j e  raidribhe za1klju8ke kao Sto je, na pri- 
mer, anaj da  se ako miverzalnog iskaza ,,koo- 
centriSu . . . kljuirni problemi prirode i fumkcije 
knjiiemog kanivanja uapSte" (,,Roanam MiLoSa 
Cmjmskcxg", sDr. 61). Kad se irna na m u  cwaj 
v e m a  znaEajan momenat, moie se, d mma, r e 5  
da studija ,,Raman Wl&a Crnjanskog", koja 
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predstavlja p~~slednj i  objavljeni rad Nikole Mi- 
logevica o tvorcu ,,Straiilova" - nije ni  izdaleka 
e m o  del,o 'o romanima C,rnjanskog; bo je zapra- 
vo i mnogo vi~Se, ali u izvesnom w-nislu i neSto 
manje ,od onoga Slto smo skloni d,a metralno kla- 
s i h m  rnonsografij,m o jedinm pdseu i mjeg~ov,om 
deb. Pre svega, ov'de je r& salmo o rma8ni?na 
MlloSa Cnnjanskog, a astavljena su po st.rani nje- 
g w a  poezija, ,putolpiasi, drame i eseji. ZaZd1-n nije 
sprovedena mi kounpleksna analiza geneze i svih 
alspekata raaruna, v& je u dkvjlru ,,gradew k'oju 
pruiaju mmarui razmatran ~knjiiemoteorijski 
pmblem koji je Mil&evib mnabio kalo k l j u b i  
u iknjiiemom k m v a ~ n j u  uopSte - p~ob'lem mi- 
verzalnog iskaza. U nalunadu za to, medutim, do- 
bili smo studiju h j a  je, uvereni mlo, dmo kraja 
raspravill~a ~pnoblem smisla poruke r m a  milo- 
Sa Crnjanskog i, Sto je j'oB dragocenije, crzbiljno 
postavila i ma originalan naEin uikazala na bit- 
ne karakteri,sti,ke knjiievnog izraza i metmi&og 
meclijlma uopBte u odnoslu na  iskaz koji pfitpada 
fiziol~oSk~olm naEinu izraiavalnja, ~eime je povuEena 
sasvjlm odredena grani'ca izmedu, knjliievnoslt~i i 
$iLozafiije, uk,azan'o (na specifiFnostii i autohtmost 
knj,iievnlog ,dela, a da  mu pri tom nije uskracena 
ni autonomnost ,,forme" ni samosvojsnost ,,ma- 
Eenja" i ,,sadriaja7' i, aajzad, na upravo neponov- 
ljiv i maestralan  nabi in ,objaBnjena tak,ozvana sa- 
znanja fuinkci'ja knjiievlnosti. To je, k,a~o Sto je 
pomato, bio 'karnen spoticanja za knjiievne te- 
oretileare svih vrsta i orijentacija, Eije su, reci- 
m'o, lcrajnje struje ~predstavljali rusiki fma1, is t i  
i apet mdki, socijali8stiEki realisti. Tako, (ukoliko 
ierliuno da  ~odredimo karakter m e  studije, mora- 
mo reti da je u njloj odnos naslova i )podnasl.ova 
u naku mku  - izvrnut. Naime, u nasolvu stoji 
,,romaln Mil'oSa Crnjmsk,ogn, a u padnas1,wu - 
,,problem univerzaln~og iskaza". Samo bdjantina 
an,aliza li!kova i pomke ramma Mil6a C8mjan- 
skog, koju je (izveo Ntk'ola MiloSwiC, ~preeava 
nas da Ikaiemo da je ,od aubora predloieni od- 
nos naslova ii podnaslova - pogrreSan. Medutim, 
csstaje naS utisark da je ova studija na pri1mei-u 
dela MiloSa Cmjenskag, konaEno odredujuei u- 
metaibhi d m e t  i .definiSuki lkara'kter njegmbh 
rmalna, u stvaz.i ipostavila ii raspravila problem 
univerzalnog (i'skaza, E i e  je, nerna n i k a v e  s m -  
nje, dala neocenj~iv dopnin~os, pronagla icljue, o- 
mogucila otvaralnje svih vrata pri tuimaEanju 
Icnjiiwnag dela - obkrivgi tajnu hji ievn,og iz- 

rzza. 

Ovde, naravno, treba u'kazati na jo6 jednu okol- 
nost. Neiime, MiilmoSevif u svojoj stitudij~i o Crnjan- 
skom raspravlja o j e d n m  ~mStinslmn knjiievno- 
teanijstk'm prablemu koj:i a 1naSoj h j i i e m o j  te- 
oriji nije ni dodirnut. Medutiim, prava novina 
'oju doncnsi MiloSeviCwo ispitivanje moie se sa- 
g!edati s m o  u svetlosti Einjenice .da on ni II ev- 
rapsloi'm ramerama ni j'e ,innao preth,dmika koji 
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bi ozbiljnije d ~itstemab9ije ,kpitivao prab1a-n u- 
niverzahog iskaza. Vek sauna ta 6iinjenim d~ovalj- 
na je da vRcaie na znaEaj poduhvata naSeg 'kmji- 
ievnog teurretifara .i estetiEa~a, Gje su rmije l h j i -  
ge (,,Ambapolo%i eseji" i ,,Negatiwm j'mak'', 
kao i mogabrojni radovi objavljeni u Easapis~i- 
m,a i ,izgmareini na radmiju, [pasetam mi a Dosb- 
jevskan) uvak ma mw, arigimalm i M a k  ma& 
postavljale i seSavale bitme h jjimatemijak~e 
prableme sa $ire estetske i filomfsrke plrutfme. 
Tako se naS,a h j i i m n a  lnauka, preko ove studije 
N8tkale NLilf&evi8Ca, ne s m  juklqpa u knjiiievmo- 
teraijhu i estetsku milsao Ebrope mego i Ide is- 

pred mje. 

Najzad, moie se u6initi p~eteraxlim Stm je Milo- 
SecliC uzeo delo jedmog naSeg pisca kao isMjuMvu 
ilustraciju teze od b k o  dalekoseiinog 'knjiievno- 
teorijskog dmaiaja .  Tu wenbualnu primedbu 
IVLildevit je, ~po s v m u  sudebi, imao na m u .  On 
je, naramo, wvakav svoj idbar obrado5io i, p 
nagem utidbu, sasviun apravdao me sauno ma teo- 
nijdkom vec i na - ailuo se tako m d e  reCi - pla- 
nu ~konaenog eferkta i revultata svoje analize. Mi- 
loSeviC, nairne, h a  dva razloga Sto se mUu6ilo za 
delo Cmjanskag kao povod ~i argumentaciju svo- 
je teze. Prvi je teorijski, i svodi se na lucidl~u 
apasiku od velikog tearijskog znafaja, da ,,samo 
ispihivmjem izraaito muzilkalne" i ,,platii%e" u- 
metnieke proze mogute je sa sigumoSCu oceniki 
jesu li , ,m.ii" j&og pr,ipovedaEa i ajegwih ju- 
naka neSto viSe od obi6nih hteqmlacija. Stvarna 
vrednast meke teardje, odnosno ndke pebpstav-  
ke, praverava se tarno gde pmtoje majveke prep- 
reke za njeno ~patv~rdivanje"~ (str. 62). Dim@ raz- 

log je - vrednosd. Nalime, MiiGeviC smatra 
ddlo Milda Crinjandkog za v r h w k i  umetnihki 
reaultat, d to Ikako u q S t m ,  tako i u jednom po- 
sehijem srmi~slu, s glectiSta svoje teze i teme u 

ovam radu. 

Pre svega, MdaSevli6 posmatra Crnjanskm proz- 
no dalo u skim najmafajnijih i aajhqpirativni- 
jih strujanja u modernom umetnii?kom i, pmeho,  
lmiiievnm izrazu. Za m d e r m  shikanski iziraz. 
na&mimje Ndkola MddecliC, sluie5 se m& ter; 
minima Bamana Lngardena. ikarakt&sti&o ie 
dvostruko n&avan;'e tradaoimahih izraia j nih 
n m .  To nadavanje  tradicionalnih izraiajnih 
n o d  kretalo se u horizmtalnom i vertikalnom 
pravcu.. Nehe ,  mtxlemi dikari t&e da ,,aslabe" 
inafe tradlcianalno , , h s t e  veze imedzl pojedi- 
nih , , d h a w  s l ikwke  kmqmzioije" (str. 245), i 

I) Ovu svoju teorijsku postavku Milosevid je izvan- 
redno demonstrirao u nizu predavanja o terni ,,Dosto- 
jevski i formalisti" na Tredem programu Radio-Beo- 
grada; up. izvod iz tog ciklusa pod naslovom ,,For- 
malisti i Dostojevski", Easopis ,,Tredi program" pro- 

leCe 1970. 
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ta njihova tendenaija omatena je lcao hcmizmtal- 
no aaruiavanje tadicionalnih normi izra2avanja. 
Osim toga, anodemi Sli~kari su s e  s l m  specifit- 
nam t e W m  vertikalnog ,,razlrisltavanja" svoga 
dela. To ma t i  da  su w-ui nastojali da  razlriEitim 
d h w i j a m a  slilkau-&lag dela ornoguke da  ,,r;live 
nezavlisnim i smmvojolrim iivotoan ,,zahvaljujuiq 
tame 5to su M i , ,  da  boju viSe me podrebuju 
zahtavinna figuratimog naMna umetniakog izra- 
iavanja" (str. 245). Po MiloSevifu, ove tendmdje 
modernag izraza preuzeli su i hj i iwnlcli ,  i oni 
YU rn mstu hovaoija unosili ~i u p o m i  i u po- 
ebski izraz, a t h  Sto je za pravli ivraz lio iuklju- 
Eivo iprimenjivan onaj naEin n a d a v a n j a  tradi- 
oi~onahog kniliievnog izraza koji je m a f e n  kao 
- ho~iz;nt&i. 0 v G  v.id ,,ogr&&jan o knjiiev- 
nu arhitektoniku opisao je i proglasio dekadent- 
n m  pojavom Rol - ~ u n i e ,  d&ustirvSii sebi, ka8ko 
pxhebuje MiloSevli6, vlrlo kara'kteni&iinu i, wos- 
talam, veoma Eestu pogreaku; Burie, naime, ni- 
je primetilo da  modemi ,pisci ne naruSavaju sva- 
ku, vek samo klasicistitki shvakenu arhitktoni- 
ku ihjriimlog iskaza i da,  na ,pnimer, , ,fiustov 
oiklius nije nGta manje konzistentm od Balza- 
kovog, eemo je naEelo konzi,stemcije tog ciiklusa 
druikhije. U p r v m  sluEaju, (pvincip arargamizazaoije 
oliten je u zahteviana motivaoije i indivi,dualiza- 
oije, u , d m g m  u zahtwima radnje" (wtr. 246). 
Medutim, Burieow, tumaEenje d,akadenc~ij e mo- 
dernog lknj,iiemog braza ne M vlredelo pon-uinja- 
bi ,da mlo  nije aktuehovano na jedan s a s v h  ne- 
oEehivan maEin. ,.18ronijaoun i,storiie. kaie MilGe- 
viC, Burieova pogre~na i tende&zna ,,deskrip- 
cija" postala je, prako Nikea, baStina Lukateve 
eutetilie, ka i esti&e drugih ma~*ksis t i f i  orijen- 
tisamih teoretiEara, pa je, tako, jedan srhiikmzer- 
vativni, klasioistiEki hancept IcnjGevne strukture 
postao kamen temeljac izvesne toboie revolucio- 
name vizije umetnosti" (sbr. 246). O m e  Milo- 
Sewik dodaje opauku da su ,,Burie li njegovi ni- 
Eemslci i mahsisDiEki sledbenici pobfkali . . . , u 
stvari, tematsku i metnihku ,,i.vrstinu" arhitek- 
ve moguknosti strukturisanja lknjiievnih twore- 
I dok je ,,takav pesniaki postupak otvmio. .  . no- 

+mike knjiievnog dela" (str. 246). 

Om S t o  MiloSevik p o d r a ~ z m w a  pod ve~tikalnom 
korakcijm klasicistitjke arhiteiktmike hii iewnoa - 
dela prirnenjivalo se samo u poaij i ,  u umdmosti 
stiha. U poetskom knjiievnom izrazu , , o s a m t a -  
ljlivanje melodije, u &ouu na mafenje, pred- 
stavlja h m o l o g m  (pmces osmmtal jkanja  boje 
u adnmu na temu u loblas$i s!iikanstva" (str. 247). 

i dok je ,,talkav pesniiEki rposlttnpak otvorio . . . 
m v e  moguknosti stmktivisanja k n j i i m d h  tvo- 
vina" (str. 247) - u m j e n a  su 1mn-110 dva p o w a j a  
da se vertikaho ,,rafistan stmktura proznog 
bnjiievnog izraza. MiloSevik naglaSava da  su oba 
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ova pol~nlaja i~van~edn0 uspela i da su oba ve- 
zma za naSe tlo - ,,jedan poiice od MomHla 
Nastasijkf a2, a drugi od MiloSa Crnjanskog" 

(str. 247). 

Nastasijwic je prvi d jedini od mladernih pisaca 
uspeo da radikaho asamostali rnelodiju plroznog 
lonjiievnog kraza od ostalih vidsova lunjiime 
strulkture. Pri t m  on je pobpcum odvojio rnelso- 
diju od znafenja, uhiinlio, kako MiloSewif kaie, 
,,odluEsn ra!ski,d sa ,,slojem" znafenja" (str. 247). 
U delu Mil'oSa Crnjan~k~og, u njegovim m a d m a ,  
irnamo dmgi izgleda u umeki8km ~polgledu mno- 
go plodonomi j,i - visd verbikalnog ,,rzzlistavanj a" 
l m j ~ i i m e  stmktuire, k'oje podranumwa ,,takvo 
osm~ostaljivanje rnelodijlslkog taka pdipovedanja, 
ksoje ne dovjodi a pitanje pomlku kinjiievnog de- 
la, vef joj, mafpotiv daje neke move yr&oshi" 
(str. 247). O v m e  MiloSwif ,dodaje md ksojirn op- 
ravdava mi svoje bavljenje romanima MilfoSa Cr- 
njmskog da M ilusbova'o svoje teze o pri,mdi i 
fun'koiji miverzalnih d a z a ,  kao i rnetafiz~iEkog 
kvaliteta $ao bitme gnaseo1805ke odi~edbe ihjiiev- 
nosti: ,,Koliko je nama poznato, Milo: Crnj anski 
je jedini pisac, ne samo u ,domafirn nego i u 
svetdhim relaoijama, koji se u oblasti peoze latio 
jednog ovahog pol&hvata i koji je taj ,,poduh- 
vat" npravo briljantno realizovao" (str. 247). Ro- 
mani MilsoSa Cmjmdkog, utvrbuje Niikkala Mil'o- 
Sevif, ,predstavljaju ,,pram postojbinu 6raaifmnih 

metafiai6hih kvaliteta" (str. 259). 

Nemogufe je liscrpsti sve bagatstvo ove stlu- 
dije Nikole MiloSwifa, koja, bavefi se bit- 
problemima h j i 2 m a g  Ikazivanj a, nesurmmjrim 
vodi ka jednoj modemoj d originalnoj teoriji 
ImjlEmosbi. Prdazefi na analim roonana MibSa 
Cnnjanskog, MiloSevif u s t v d  detalj~no ispitvje 
5mkoiju i karakter univerzahih ~iskaza, ukazaju- 
6i na prablem gmoseola3ke vrednosti IknjEwnosti 
i spedfiikosbi knjiimnog idkaza u odnosu na fi- 
lomfdki dskaz ti l o g h  onoga Sho se zove stvar- 
nost. MilcGevif se u lmoj studij~i lbavi ispitiva- 
njem ~k~ansbituisanja, znaf enj a, haralktera i f umk- 
oije un~iverzahog ~kkaza u , ,Dneeku  o Carno- 

jwifu", p r v h  ti drugim ,,Seobauna". 

Mildwifeva analiza ,,Dnem&a o Camojaifu" 
pakazala je, na primer, da ,,refenice nniverzal- 
nog zn~aEenja gube sve svoje smisaono bagatstvo 

PI Nastasiievieevom Droznom izrazu ~osve t io  je Milo- 
ievic d v i  rada: , , ~ e i e ~ k a  o strukturi ~astasijeviCevog 
knjiievnog izraza", Delo, 1969, str. 509630, i ,,Melodija 
i motivacija. Lagarije po noei", Knjiievnost, 1969, 
br. 10, str. 324--347. U ovom drpgom radu, na primer, 
Milogevie nepobitno pokazuje da su ,,umetniEka ostva- 
renja kao Sto su ,,Zapisi o darovima moje rodake Ma- 
rije" ili ,,Lagarije po noei" . . . ne nasuprot, veb s one 

strane svakog znafenja". 
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izdvojene iz literarne c&e kojoj pripadaja" 
(str. 95) - 6Fme se u stvani, daje metadol&ko u- 
putsbvo za pravo razumevanje pmblema. U is- 
toj anahiai IVLil&eviL: dolazi dto zakljuaka da ,,u- 
niverzalrni iskaai rnoraju i~mati deh iEno  Sifro- 
van 0:blik" (stir. 95). Inafe, ovaj prvi traman Mi- 
lo5a Gnnjainslhag ,,donmi literamu tehmiku k o j m  
se reaLizuje jedma samosvojna, modenna umet- 
ni&a dzija sveta" (str. 249): Crnjanski se, nahne, 
neito @re Viljema Foknera sluiri ,,metodom suz- 
bijanja sentimentalnih d humanih efekata", 6ime 
se i abjalnjava osabenost wog uunetmi&og dela 
i femu je, u lkrajnoj bhij~i, i podredma fumkcija 
i ikarakter ovde upotrebljmih miverzalnih iska- 
za. Posebm zmdnnljiivi delwi anahize ,,Dnevnika 
o CarnojeviCu" jesu ana mevta na kojima Milo- 
SmiC pakazuje kako iskazi hoji inace nemaju 
univerzahi olblik - u lh j i i immn ~kantdkstu do- 
bijaju unuverzalno maEenje. To se deSava u slu- 
Eajevima kada ti ~iskacni imaju povla5Ceno mesto 
u struikburi literannog dda .  To je, ma pniimer, slu- 
Eaj sa refenioam ,,rtako su lapet prolaailli meseol 
i danri" koja ,,sadrii u Sifrovmam oblriku negativ- 
nu aksioldku ocmu svega anog Sto se sa glav- 
nim jumakom zbiva. Ona je kao pogled koji se 
baca unazad, pagled lhojim se obuhvata osnovna 
smisaana liinija radmje i u $ome i jeste njena 
uauiverzahn~mt" (stir. 92). Takva je i refmica: ,,Po- 
negde ~padne jedan crep, panegde jedm plot" - 
koju, zbog anesta koje za-a u strukturi r m a -  
na i zmaEenja koje h a  u mjoj - do5ivljujemo 
,,kao most koji spaja udaljene taEke knjiievne 
arhitektaoilke" ( ~ t r .  93). U vezi sa anaEenjem o- 
vahvih reE&ca, umiverzalnog d m e t a  je d ko- 
naEina aksioldka pomka romana, saieta u liku 
glavnog junaka : ,,CarnojeviCeva avantura opisuje 
eatvmen kmg. Na njenolm poEetku je jednolif- 
nost ii besmislsnost p t o j a n j a  r i  ista ta jeholiE- 
nost i bemislenost je i sad na kraju svih puh-  

vanja" (str. 93-94). 

Medubiun, kad je neE o prirodi hnjiimolg kazi- 
vanja u , , D n m P u  o CannojeviClu" d &osu iz- 
rnedu bnjiiemog postupka, posebmo tehniai pri- 
guSivamja sentimentalnih i hunzmih oseCamja, i 
poruke dela - ionarno utisak da je MilolSeviC pro- 
pustio da se detaljinije pozabavli jednim ne bez- 
naEajinim e lemmtm strukture ovog dela Grnjan- 
skag. ReE je o Einjflid da junak , ,Dnmika o 
CarnojeviCu" sum p r i h  svoje dogodovStine. U toj 
osolbiuli piSEwog Ilrmjit2emog pastuplka, ikoji on 
viSe mije pmovio u svojim rommiima, treba, po 
naSem migljenju, ddebi asnovni razlog za uspeg- 
nu upotrebu tehnike grigugivanja senbimentahtih 
i humanih efekata. k e  se, izgleda n m ,  i moie 
abjasnibi nepostojsnje distancije dmedu pni~po- 
vedaEa i I P m a  a ,,Dnevniku o CannojeviEu", bo- 
lje reCi, to je abjaSnjenje za onaj ivrazito m o -  
cbionalni odnos pripovedaEa p r m a  objektima 
mjegovog pnipwedanja, za njegov nepriguSeni o- 
seCaj gadenja i p ra i ra  prema likovima s kojima 
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ddaai u kontaktu. OlseCanje nqposrednosti, koje 
je tako karakteristiho za ovaj r m a n ,  ddazi, po 
svojoj priliai, takode kao posledica pripwedate- 

vog govora. 

U prvirn ,,Seobaman nailaaimo ma sasvim druga- 
itiji knj~Eevni ~pastulpak ~i a a  anahno speoifieniju 
i rmudenliju upo6rflbu wnivenzalmag iiskaza. Zap- 
ravo, kako se bagati wivemahi  riskaz u Cnnjan- 
sikog - tako se raskoSlno Siri i MildeviCwo teo- 
rij&o obrradarganje pinode ovog umetn'itkog 
sredstva hjiievnog kazivenja. U p r v b  ,,Seo- 
b m a "  Cmjanshi je pobpuno padlredio un~iverzal- 
ni kskaz ~poruci ~i vajanju Lirkova Eije isuidblne, uje- 
dinjene u jediastvenoj metafki6koj savmi, grade 
strurkturu mog r m a n a .  Neirne, MrildmiC je le- 
po pokazao da ,,i ve3i trgovac Arrmdel i suludi, 
pmemeCenii monah, i nesudeni potpolkmik Vuk . . 

i ostarela austrijska princeza, svi oni opisuju 
metafizibki identihe Zvotne mtmje .  Po svoioi 
hrajnjoj sucEbiim, m i  psihaldki veoma raz~i~ i t ;  
likovi dubako YU s l i h i  i blidai" (str. 144-145). 
Ivmedu ostalog, unuberzahi i s k ~  u prrviun ,,Se- 
obaana" odlilrmju se ve l ikh  stepmom dbuhvat- 
nosti, i njiuna je pokrivena celaknqma stmktura 
ovag romana. Obuhvatnost je zmaEajmo obeleije 
univerzalnosbi, ali CYVU olsoibfnu wiverzalnag is- 
keza ne breba shvatiti u ndka'kvam paastamom 
smisllu. MilaSeviC naglaSava da ,Pskaai o kojirna 
smo rmpravljaki univerzahi su pre svega zato 
Sto prema njiuna ,jt&u", &o njih se ,,dhpljajun, 
svi o s n m i  misaoni tdkovi rmana"  (str. 122). 
O s h  toga, svi miverzaLni iskani limaju posaho, 
povldCeno masto u sltrmktruni m a n a ,  pa je nji- 
hav status uruivemahasti u potipmoj zavisnasti 
ad fmlkcije hoju ~ionaju u hnj~iiwnam delu. Ticme 
MilGmiC i sesvlim kaherentno dbjai~njava poja- 
vu da ndke reEenice lkoje na prvi lplagled iunaja 
univerzalni vid - u str&uri k n j i i m o g  d d a  
postaju s m o  reemice u sl&bi psihd~dlkog ipor- 
tx-eta hikova, kao SlOo ima iskaza ~koji, d pored toga 
Sto nemaju vlid neke opS%ije paruke, u h j i i e v -  
nom d e h  postaju umiverzalni. Tsko we h j i i evna  
iwarevina, iako esimiluje i 6ilas~f5ju, i logiku, i 
psihologiju, d , ,stvmi iivot" - ipak poikmje 
kao autahtana, maimesna, sarmosvojaa pojava ~ko- 
ja egzistrbra po svojim mhonhna i na svoj aaein. 
MiilaSeviCeva zatilxga je u tame 5to je uspeo da 
pakaie aubhtonast IlrmjZevne tvarevine - ne za- 
namaruju6i udeo svake od pabrojanih ,,diso@li- 
na" s k o j h a  pkac n e s m j i v o  rahma i d ko- 

jlih ne maze bihi osloboden. 

Druge ,,SmbeV amoguhju da se prablem umi- 
verzahog iskaza sagleda i ramotr i  u svoj mojaj 
razmovrmasti i z m  j~ivasti. Mebutim, h a  j uCi 
na m u  sve a s m e  jedne integralme k n j E m e  
a~nahe ,  MiloSeviC, kao i u slueajaju ,,Dnwnika o 
Cam~ajevih", i p h h  ,,Seaban - istiEe razlieitost 
kmjliievnih lp tqpaka  a pmim li druigim ,,Secnba- 



ma". On kmstabuje 'da se  ,,univerzaLni iskazi u 
rmaazl o Pavdu Isakovik pojavljuju na htao 
razLiMt na6in i u ~Mh~o drugai3ija-n literamoan 
hntekstu inego Sto je to sa pmh ,,SeolbamaV 
slukj.  U vezi s tiun, prab1en-1 umiverzalmih i&a- 
za mora Ise postavljati kz ,perspekIive jedne ntwe 
i sasvim osobene UmjZeyme sb?3obu~e" (str. 150). 

Pre !mega, Mil'oSeviC i s t i b  da se uaiverzaWi is- 
kazi u dmgiim ,,Seabama" ,,bniEu u ime s m g  
a~utora, Sto u prviun ,,SeoSsma"nije sluEaj, a za- 
bizn  oni su razbijmi u mtav oiz ~elatimqo nezavi- 
saih litera~mih celina" fstr. 151), Sto ion daje ve- 
&I sugestimu mlnloi.. U drulgim ,,SeolbamaW, dalje, 
nalazho autonske kkaze prerGene a kazivanje 
glavmog j,uin'ska, d a h a t o ,  Slto m a b  cknogackje 
krnj,iiwmu, kamivanje m s n a ,  a whn toga - mi-  
verzah~i i~dkazi u duw@iun , ,Seabm" o besm&ssle- 
nostii i slu6ajnasti hakovog  pstojanja - d m -  
gahije su uablifeni new u pl-viun ,,Seobama7'. Me- 
h t h ,  najbbtavije stranice ove izvamedne a- 
nalize predstavljaju, R naj-e novim dmase mi 
pesairi u kojima MiloSevilC razxnatra maEine hako 
Ornjadci pigGuje, senid d zastiire mafenje rpo- 
mike miverzahih i'dkaza, lkako se sluii stanin- 
sllniim refenibim bmstTukcijama, kako pmbiZe 
,,jeugi~witmt" svaga kazivanja b Sta je jezgro- 
vitost kmj~iimog dzraza IU ~odnosu ma kazivamja 
u svd~odnevlnam govom li, o a j d ,  a Emu je ma- 
demwt lmjiievnog kazivmja MdsoSa Cmjmkog. 
Xsto mko, od Khcg su zmafaja Mildw,ilCeva is- 
pi.bivanja rnobivacije i hdividuakani je, zahim 
fwdkcije C n n j ~ o v o g  'nastojamja da svoje lLove 
uEhi psihc110Slhi uverljivh, cia ih situi~ra u ad- 
redenu is:torijsku situacijiu i da iun obezbedi v m -  
dastojna nacionalna, pa (Eak i etni8ka obeleija. 
Ali, ipak, m o  Sto ostaje aajviSi domet ove analize 
jeste Mil&eviiCevo suptiho raugraulifavamje knjb- 
iemqg izraza lod k a z a  koji smatramo svskidaS- 
njim, olbifnim, racionahim i, jpebno, njegovo 
definisanje sugtine i smisla knjiievnog iskaza. Da 
bi pokazao ~apecifihost lanjiiemog izraza u nje- 
g'ovoj integrahosti (i kao znefenja" i lkao ,,for- 
me"), MiloSeviC je imeo jedm ,,&perimenat". 
Naime, an je iykaz: ,,Na ~sakovifevom putu u 
Rasiju taj Eovek, i ta iena, i ta Cerka, bili su za 
Pavla slufajnost, ali kao slufajnost u ljuctskorn 

iivotu, b j a  je, Eesto, neshvatl" I jiva. 

A koja prode, i lcuni, kao aganj letnji, bez smi- 
sla" - ,@reveon ma svakidaknji, racimalam go- 
w r :  ,,Na Isakwifevoan pub u Rusiju sus~et  sa 
tcun porodicm bio je sluhjan d ka~o d inralui slu- 
Eajan susret u ljudsluxn irivotu, meshvatljiv i be- 
smiklen". Razllka izmedu ova dva iskaza je og- 
ramna, h i e  MiloSeviC, i nije s a m  u ~ t m j u  
na5m na koji su oni aoblifeni. Posredi je rzl ika 
u kvalitetu posehog hipa: ,,Ideja o sluirajnwth u 
onoj prvoj, t r ad iha lno j  jeziEkoj va~ijanti d i  
kao ndto Sto smo veC armago puta 6uli. U vaad- 
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jaavti koju karisti autor ,,SeobaV ova ideja ima 
snagu otflurovenja" (ytr. 162). I m e  Miildevik 
dodaje rsledetu maEajm pimedbu: ,,VeKlko je pi- 
tamje, wostalam, smanvo li uapSte gwvmiti o bstoj 
ideji. Postoji, naime, i m d u  pojedinih znaEenja 
razlilka u irntemitetu, ikoja prdtstavlja kvallitabiv- 
nu ~azliihu svoje vrste. Konvendomalno LnaEena 
,,misao7' o slue aj(nos4i nije j&aka ,,misliV izra- 
ienoj u m o j  neobihoj, lmigginahoj farmi h k v u  
naileuimo u druggim ,,SeobamaM Ml&a Cmjan- 

skog" Gstr. 162). 

Ovo su s m o  n&i od razloga koj,i EU naveli Mi- 
loSeviCa da zakljuEi da su dmge ,,Seobe" u u- 
metn$&,am pagledu na veCem nivau od prvih, da 
m, dakle, najusrpeliji roman MiloSa CrnjamkogS). 
Jedan od glavmih ergurnenah pri du&vamju o 
unetiIlli6koj vrednursti jehog dunjEmnog dela je- 
ste, prema tame, sposobnost autora da uancz4miiW 
uciblibi pandm svaga dela, 6ime rse pledha za 
specifitntu m e g u  ~savlanje d umehniijke kmpo-  
nente hj~Eevmog dela ~koje jedna dmgu W- 
Ijavaju, ali koje, tarko ujedinjene, a e  6ine meha- 
nri&u c e h u  u a k v h  h j i i e m o g  dela, v& neSto 
Sto je zalsta s m e  strane gnoseologije kao fib- 
zafske disuiplime li onoga Sto naaivamo &istom u- 
 me^^ fhidam ili anuzikcam zmatenja. 

Najzad, bilo bi zanirnlj'ivo vi'deti da li je maguCe 
u crvoj knjimi - koja se na suveren na6h b'avi 
proiblemm univerzahih liskaza i pirodam 8mj.i- 
i m o g  kazivanja, - i koja potice od pisca koji 
je, pmicljivo i duboko, ~aspravljao o stmkturi 
lunjdimog dela (u studiji ,,Negativan jmsuk") - 
prmaCi idkaze koji bi bili univerzalni u odnosu 
na ~hjiigu o duojoj je reE d kvji M i na taj aa6i1n 
nedvomisleno svedoEili o ~koheremhosti a u k +  
ve rnisli i njegwoj s p r m o s t i  da logitno kvede 
, ,dakmi  pastup&". Osim toga, n m a  s m j e  da 
bi eguistanoija taikvih isk,aza - bez dbaisra Sto 
nije u pitanjlu umebii jk~ delo, m o g o  znawa, 
aaramo na raci,onalnam nivou, kao potvrda 0s- 
nomih teza studije o Cmjanskm. Izgleda nam 

') UporedujuCi prve i druge ,,Seoben, MilokeviC je za- 
kljufio ,,da povest o Pavelu Isakovifu nije drugi deo 
priEe o Arandelu i Vuku. veC novi, drukfiji roman 
istog pisca. Izmedu ovih dveju knjiga ~ o s t o j e  samo 
neke veCe tematske slifnosti. Ofigledno je, medutiw, 
da se priroda jednog umetnifkog ostvarenja ne moie 
oceniivati DO nieeovim tematskim odrednicama. veC DO 
nafinu na icoji-sii one umetnifki oblikovane". '~astair-  
ljajubi poredenja. Milokevie dodaje: ,,Istina, u romanu 
o Pavelu Isakovifu ima negto viHe neuiednafenosti neeo 
u romanu o Arandelu i Vuku, osobito u samom pofetki, 
dok pisac jog traii svoj novi knjiievni izraz. Medutim, 
DOTUka drueih ..SeobaM dublie ie zaDretena. niena 
individualiz~cija,"a osoblto motiv&ija, sloienija i pre- 
finjenija, lirske partije, u najmanju ruku. isto toliko 
muzikalne, a faktura- kazivanja nesumnjivo raznovrs- 
nija i originalnija nego €to je to u prvim ,,SeobamaM 

slufaj. 
..Samim tim i saznaina vrednost univerzalnih iskaza 
romana o Pavelu 1sakovifu postaje vega. Nikada ra- 
nije univerzalni iskaz Crnjanskog nije imao toliku 

dubinu i toliku snagu" (str. 244). 



da se maS trud iqplabio jer lsmo prcmGli - i to 
M winovmh r a m h a  'kojima se h j i g a  bavi - 
unviverzalole iskaze Wjli se, opet, rsaihaju u je- 
dam fkoji je sam pisac istalkao d obembedio mu 
strukturalnu privilegkanost. Pdto se, naime, naj- 
v&i ji vidwri MiloSevriCanag ilsbrairivam ja litera- 
ture u m j  studiji ogledaju u aiksiolobluoj, estet- 
skoj i gnmdoSlkoj xavmi - polMakemo aajpre 
da f4losirauno univemalne igkaze koji s a i h a j u  
MilaSeviCeve zaklju6ke u bim doonenha. Mora- 
mo odunah iistaCi da love ravllli u MiloSev~iCwaj in- 
terpretaciji mbu mehamiEhi odvojene i s a s h  le- 
po dgwara ju  a n m e  S t o  pojectini istraZvaid, fe- 
nnmenoloai ma amher, naaivajru - slojevha 

hjiiievnog dela. 

ca - 6ija se aksiokdka h,oslvast m.&e prcweribi 
i potvlrditi malinoun m e  i swih vidwa struRr- 
twe  drugih ,,Seaba", ma istoj stxmiai, samo me- 
koliko redaka gore - h a  svoju dopunu u ka- 
rekterizaciji Pavbvog l&a lkoji je zmiiljen kao 
,+eikko IBO h,&e da se indigme , b a d  mog Sto je 
dab. A takav palrusaj, i mjegove, po pravilu, tra- 
gitme pasledice, Gni jeagro h e r k w e  aihsiddke 
tragedije uapSte" (str. 243). To je, dakle, d'rama 
,,koja se ,pmavlja iz ~staleCa u stoleCe i ikojoj, ,po 

svoj pdicd, mma leka" 6str. 243). 

Navedeni uuzi~verzahi iskaz ~kojli, sa dqmnma ,  
pripada aksiol&koj rami, u t a o j  je a i saanoj  
vmi sa j e W i  drugim Iakawrm, takode umiver- 
aah~ag dometa, koj~i da2fvljujemo ~ka'o ~eEenricu 
koja karakterige h j l i e v m  delo u estertsik'oj rav- 
ni. Taj iskez glasi ,,Ozbiljn'a knjiievnorst u pro- 
ai prava je postoj,b-lna metafiai6kih kvalri~teta" 
cstr. 255). I ovaj 4srkaa d'qpunjen je slede6ii Taz- 
miSljanjem: kmsbi;tuisatnje metafiziekih kvalite- 
ta nije moguho .mi ru stvannosbi ai u fi1ozod;skoj 
kontaplaaiji kojoj ,,aedostaje autenbibi d&v- 
ljaj bra,gih'osti", vet same u metmi?kom delu 
ili, kao Sto se MbloSwiC efaktno riroraiava, - me- 
tafiaihki kvali~tet ,,ae podnosi mi smiSe vel~iiku 
toplotu N suvriSe vel'iku hladnoh - mjemu od- 
govara jedrino ,urnerema lklima metmasti" (~str. 
255). Taj moj stav MiiloSevZ olbjahjava tako Sto 
kaie da ,,lcnjiEev,nost nije mi nelni posebaa, ,,sli- 
kwit" obiilk %iloaofije, mi pseban  oblik inttuitriv- 
nag, nepsrednog ,saznanja, veC jedam bitmo dmk- 
Piji winid samajmog &ma prerna svetu" (str. 
255-256), s %h Sto naglagava da ,+ka,o i svaka 
interpretadja - bilo diskuraivna bilo htuibivma 
- d iknjiievna interpwtaaija stvamsbi maEi, u- 
paredo, pnibhihvanje d odstupanje od realinih 

~b ivan j a "~  (,W. 256). 
') Ovim vidom problema i prirodom knjiievne interpre- 
tacije pozabavio se MiloSeviC u radu ,,Problem mo- 
tivacije - ,,Zlofin i kazna" fasopis ,,Filozofija", 3 4 _ ,  

1968, str. 35-52, 
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lz svega Sto je reireno o aIrsiolaSkoj i e s t e o j  
ravmi, plrokzlami i treCi mivenalmi iskaz h j i  pni- 
pada grllaseoloSkoj ravmi. Ovaj kkaz motivrisan 
je stavam da se ,,stvarala3ka i m a n j m a  f w k -  
oija metmnsbi . . . one8usobno dopmjluju d u&v- 
ljavaju" i glasi: ,,Igpibivanje plrmog oplusa Cr- 
njanskog pakmuje . . . da literami iskazi nemaju 
miverzalni status zbag svag ,,filozatshoig" abliika, 
veC zbog svog apecifihog adncrsa prema bomtek- 
sbu, usled kaga 'dnbijaju osabenu gnoseol&u 
funkcdju, s ane strane diishraivnag i htuitivnog 
sananja" (str. 257). K d d k s t ,  ktiife Mild&, 
nije puka ilulstracija izvesnih Eil.ozd&ih pa&a 
u kmjiievnoj tvarevini veC je to ,Jzmz i utaka 
one speoibi6ne @cseol&ke fmkcije koju ride- 
mo na6i mi u jednoj, pa ni a egnistmcijalisti&oj 

fiiliizofskoj raapravi" (str. 258). 

Medubm, idwzi o kojiuna mm gwmild i kojd pri- 
pedaju trima pnmenutim ravnima - jlpak se sti- 
Eu 21 jednoj i i i i  Sto je Eiai jedna misao Vilhel- 
ma niltaja. Ovu anheo MiloSeviC je stavio kao 
m d o  svojoj ikmjirai i cilirao ma ismom b a j u  svo- 
iih raumatrania. Naiane. aworeCri o lromanirna 
i?mjamk'og ii &ax&tuju&i ;da mi ,  kao v r h d a  
umeimi6ka dela. i baS abog toga, wedstavlj,aju 
p ram postojbirnu metdiai8hih-kvaliteta, ~ i l b -  
SaniC podseca na Diltajew misao koja naan pa- 
maie da zaklju&imo da ,,zajecWEh pndlogzl" sve- 
ta knjiievnog dela predstavlja autentiho" . . . u- 
vridanje mo6i slufaja i bMnosbi svega Sto irnemo 
i valiiuno.. . uvi8anje s tahe  prisutmsti m d i ,  ko- 
ja svemoho odrectvje za sve nas nafen je  i wni- 

sao 5ivota" (stir. 259). 

Taiko, raspravljajubi o samajnoj M a i j i  lunji- 
ievnog dela i dwiode6ii je u nepwrednu uzroho- 
poslediirnu vezu s estetsluh mamenbarn (ma 
mrega vaii s m  u duLaju kad je delo nspelo u 
umdni6kom pogledu), MiloSeviC v e m a  SL@&IO 
reSava pablem rnmkbi6kag i pluraliirstiEkog tu- 
mafenja hj i iemasbi  d I k o n a h  razgrsnifava, na 
s a s h  za~dovoljavajn6i na&n, svet knj%emag 
dela od stvamosbi i filaz&kog nagma rniiljenja. 
Cho Sto je ddhrzivni  i M v n i  m m e n a t  knji- 
ievnog dela - wek je s m e  strme moga Sto u 
stvem&i i dilmfijd d~niivljujemo kao dislkw- 
zimo i intuibivno. Omu, Sto je misao u P i o f i j i  
takoae aije na istoj strani s anirm Sto je ,,anisao" 
i ,,pomkav u kmjliievnosli. Kmjiievmo delo je, ta- 
ko, paseban, autenbif an i s m s v o j a n  svet koji ise 
loans.tibuGe u s m o m  sebi, fpo zakonima koji v'aie 
isklju&ivo za njega i predstavlja obkrwenje i kao 
ljudsko delo d kao sveddanstvo o metafE6kkam 

kvakitetu boveka i iriwta. 




